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Resumo: O objetivo principal deste artigo ¢ discutir como se formula e/ou estrutura o
preconceito, € sua vertente, a intolerancia, sendo o principal foco na esfera religiosa.
Compreende-se, portanto, a importdncia que a religido possui na vida singular de cada
individuo, e o limiar entre a liberdade de expressao do discurso de fé e o direito a dignidade
alheia, levando em consideragdo ademais questdes juridicas. Vale ressaltar que este artigo nao
tem por fim priorizar nenhuma religido, ou Unica corrente teodrica, sendo perceptivel a
ocorréncia demasiada de autores cldssicos, pois o artigo demonstra a pouca variancia entre
tais conceitos no passado e no presente. O artigo ¢ entdo divido em 5 partes, sendo a primeira
delas uma exposicdo tedrica a cerca do preconceito; na segunda um complemento a
construgao do preconceito, ou seja, as representagdes sociais; em terceiro parte de um esforco
tedrico em distinguir o que € religido da filosofia, e a importancia da religido na vida coletiva
e individual; na quarta parte debrucar-se sobre o conceito de liberdade e o termo religido,
tanto no ambito juridico, quanto moral e tedrico; na quinta parte sdo dadas distingdes entre
intolerancia e tolerancia, também a analise de dois tedricos importantes para tal (Voltaire e
Locke) e por fim, um apanhado contemporaneo a cerca da manutengdo e entendimento da
tolerancia.

Palavras-Chave: Intolerancia religiosa. Preconceito. Religido.

Abstract: The main aim of this article is to discuss how the prejudice is structured, as well as
its strand intolerance, with focus on the religion sphere of action. Therefore, we understand
the importance of religion in the personal life, and the threshold between the freedom of
speech of faith discourse and the human rights of dignity. We highlight that this article does
not focus on any specific religion, or a specific theory, considering the many occurs of
classical authors, the article shows that these concepts changed only a little passing time. The
article is divided in 5 parts, being the first one a theoretical exhibition of prejudice; in the
second one an addition to the prejudice construction, in other words, the social
representations; in the third part a theoretical exercise to discern what is religion and what is
Philosophy, the importance of religion in the collective and individual life; in the fourth life
we look into the concept of freedom and religion; in the fifth part, we elucidate the differences
between intolerance and tolerance, as well an analysis of the two important authors about it
(Voltaire and Locke) and lastly a contemporary summary about tolerance management and
understanding.
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1. PRECONCEITO

O preconceito ¢ uma realidade vigente a séculos dentro das mais diferentes
sociedades, portanto para esta explanagdo inicial faz-se necessario contextualizar
gramaticalmente seu significado. Para o diciondrio Auré¢lio Buarque de Holanda Ferreira
(2009, p. 1380), preconceito significa: 1. Conceito ou opinido formados antecipadamente, sem
maior ponderagdo ou Conhecimento dos fatos; ideia preconcebida; 2. Julgamento ou opinido
formada sem se levar em conta o fato que os conteste; prejuizo; 3. Supersti¢do, crendice,
prejuizo; 4. Por extensdo: suspeita, intolerancia, 6dio irracional ou aversdo a outras ragas,

credos, religides, etc.
Para contextualizar o preconceito de forma didatica, Bobbio (1909) explana que:

[...] preconceito uma opinido ou um conjunto de opinides, as vezes até
mesmo uma doutrina completa, que ¢ acolhida acritica e passivamente pela
tradicdo, pelo costume ou por uma autoridade de quem aceitamos as ordens
sem discussdo: "acriticamente" e "passivamente", na medida em que a
aceitamos sem verifica-la, por inércia, respeito ou temor, € a aceitamos com
tanta forga que resiste a qualquer refutagdo racional, vale dizer, a qualquer
refutacdo feita com base em argumentos racionais. Por isso se diz
corretamente que o preconceito pertence a esfera do ndo racional, ao
conjunto das crencas que nao nascem do raciocinio e escapam de qualquer
refutacdo fundada num raciocinio. (BOBBIO, 1909, p. 103).

Entdo, segundo Bobbio (1909) a intensidade que o preconceito se expressa diz respeito
a veracidade da opinido falsa construida pelo sujeito, mas que corresponde aos seus desejos,
mobiliza suas paixdes, € serve aos seus interesses, no sentido de fornecer certa convicgao na
opinido transmitida através do preconceito. Em um sentido que o preconceito ¢ mais

facilmente assimilado por aqueles que estdo favoravelmente predispostos.

No que concerne ao desenvolvimento do preconceito, Crochik (2006) explana que o
preconceito ¢ um fendmeno maioritariamente estabelecido no processo de socializagdo, onde
se da a constituicdo de cada individuo. Este processo s6 ¢ passivel de compreensao se
considerado seus aspectos culturais e historicos, neste sentido, a manifestagdo do preconceito
¢ um fendmeno individual, pois é respondente de manifestagdes irracionais (adaptagdo a luta
pela sobrevivéncia) de cada individuo, assim o preconceito surge como uma resposta a esses
conflitos. A problematica central do preconceito seria que o individuo direcionard este

preconceito a diferentes objetos, demonstrando que o preconceito surge como uma
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necessidade do individuo, e nao propriamente as caracteristicas dos objetos, porém o
contetido atribuido a cada objeto ¢ diferenciativo, ou seja, cada objeto desperta sentimentos
diversos relacionados a contetidos psiquicos distintos. O que leva a criagdo dos esteredtipos, €
este surge do convivio cultural, mas apds sua apropriacao, o individuo os modifica segundo

suas necessidades, pois o individuo ¢ fruto da mediacao dos conteudos oriundos da cultura.

Em complementacdo ao exposto acima, Goffman (1891, p. 11) afirma que a “A
sociedade estabelece os meios de categorizar as pessoas € o total de atributos considerados
como comuns € naturais para os membros de cada uma dessas categorias”. Deste modo, o
ambiente social no qual o individuo se insere, estabelece as categorias de pessoas nelas
encontradas. Entdo, quando um estranho lhe ¢ apresentado, o coloca dentro de uma das
categorias socialmente construida, sua “identidade social”, perpetuando o conceito de

“estereotipos”, e estigmatizando um grupo no qual sua categoria for depreciativa,

estabelecendo apenas uma linguagem de relagdo, e ndo de atributos individuais.

Crochik (2006) também estabelece a relagdo do individuo dentro da sociedade, onde o
individuo € uma esfera de intimidade, que contrapde a esfera de exterioridade, porém, ¢ uma
intimidade que surge desta exterioridade, ou seja, o individuo ¢ produto direto da sociedade
na qual esta inserido, mas o que dela se diferencia ¢ sua singularidade. Neste sentido

[...] quando o individuo ndo pode dela se diferenciar, por demasiada
identificagdo, torna-se o seu reprodutor, sem representar ou expressar criticas
que permitam modifica-la, tornando-a mais justa; se o individuo somente se

contrapde a ele, ndo se reconhecendo nela, coloca a propria possibilidade da
cultura em risco. (CROCHIK, 2006, p.15).

Sendo assim, segundo Crochik (2006), nestes dois sentidos o individuo pode ter
autonomia de consciéncia e espontaneidade da experiéncia. E os sentidos sdo propicios para o
desenvolvimento do preconceito, seja porque no primeiro (o individuo que se identifica) nega
qualquer possibilidade de reflexdo sobre as representacdes que lhes sdo apresentadas, € no
segundo caso (o individuo que se contrapde) ndo consegue perceber que seus preconceitos sao
consequéncias de uma dificuldade em estabelecer a cultura como locus de seu
desenvolvimento. Vale ressaltar que a auséncia de experiéncia e reflexdo ¢ a base construtora
do preconceito, pois “o preconceituoso se julga superior ao seu objeto, corresponde a
impoténcia que sente para lidar com os sofrimentos provenientes da realidade” (CROCHIK,

2006, p.16). Neste sentido, preconceito diz mais a respeito do individuo preconceituoso do
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que do individuo alvo, pois, como dito anteriormente, quanto maior for a dificuldade de

experimentar e refletir, maior serd a necessidade de defesa daquilo que causa estranheza.

Allport (1954), em um trabalho seminal sobre o preconceito, tragou as linhas
fundamentais que definiam as principais perspectivas de analise do preconceito da atualidade
(da época). Entdo “[o preconceito] ¢ uma atitude hostil ou preventiva a uma pessoa que
pertence a um grupo, simplesmente porque pertence a esse grupo, supondo-se, portanto, que
possui as caracteristicas contestaveis atribuidas a esse grupo” (ALLPORT, 1954, p. 22). Neste
sentido, o preconceito ¢ direcionado a um individuo, simplesmente porque ele pertence a um
grupo desvalorizado socialmente. A exemplo disto vale ressaltar (que ¢ de interesse
fundamental neste trabalho) o preconceito religioso, que diz respeito a quaisquer

manifestagdes contra o direito ao culto e/ou expressao da fé, e dogmas religiosos.

Bobbio (1909) compara a religido e lingua como produtos do social, e explana que a
problematica ¢ que sempre existiu uma ideal de uma religido universal, assim também como
de uma linguagem universal, desta maneira seria possivel extinguir os preconceitos causados
pelas diferencas de pensamento, dentro desta oOtica, ¢ possivel comprovar que o preconceito €
um fendmeno social, produto da mentalidade de grupos formados historicamente que apenas

perpetuam esteredtipos.

Uma possivel ressalva ¢ que a partir do século XX importantes conjuntos de mudancas
sociais e politicas ocorreram, principalmente entre as décadas de 40 e 50, como por exemplo,
a critica ao regime nazifascista, a Declaragdo dos Direitos Humanos (1948), a condenagdo da
UNESCO as classificagdes raciais em 1950, as lutas pelos direitos civis nos EUA e varios

movimentos sociais importantes na Europa.

1.2- Representacgdes sociais

Dentro do contexto que concerne ao preconceito, surgem as representacdes sociais.
Um conceito heuristico, baseado no conceito de representacdo coletiva de Durkheim, que
descrevia aqueles “sistemas de valores, ideias e praticas” que permitem as pessoas “orientar-
se em seu mundo material e social, controla-lo e comunicar-se umas com as outras através de
um codigo de denominagdo e de classificagdo dos varios aspectos desse mundo e de sua
histéria individual e grupal" (MOSCOVICI, 1983, p. 593). Em um sentido de grupos que

refletem a atual fragmentagao da sociedade.
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Moscovici (2009) se disp0Os a estudar a Teoria das representagdes sociais. Em parte da
sua pesquisa, ele se propunha a descobrir se o preconceito ¢ uma propensdo humana,
conforme a Otica da cognicdo social e da teoria de Tajfel. Onde ele afirma que o preconceito
se relaciona mais com uma questdo ético-histdrica do que identidade ou cognicdo. Entlo,
segundo ele:

[...] nossos preconceitos e nosso esteredtipos ndo tem muito haver com as
percepcdes e os conhecimentos de si ou dos outros, ndo se trata
absolutamente de informacdes do conhecimento que nods temos, mas de
fatores de crenca, at¢é de memoria coletiva, quer dizer de RS que

condicionam também a preeminéncia dos fatores psiquicos em certas
relagdes em fenomenos sociais. (MOSCOVICI, 2009, p. 21)

As representagdes sociais tém, portanto, um sentido amplo. Mas interessa aqui, seu
conceito psicossocial. Pois mesmo que inicialmente tenha sido destacada sua dimensdo
cognitiva, hoje se acentua também sua dimensdo afetiva, carregada pelas referéncias
simbolicas do grupo, dimensdes propriamente Durkheimiana, pois o afeto intenso esteve na
origem da primeira representacdo coletiva, a religido ou a propria sociedade (Durkheim,

1985).

Entdo para Durkheim (1985), na sua teoria da “representacdo coletiva”, expde que o
pensamento tem origem na experiéncia social. Elas designariam um conjunto de
conhecimentos e crengas (mitos, religido, ciéncia,...). Ou seja, ¢ uma condigdo essencial para
elabora¢do do conhecimento, a formagdo de conceitos que sdo repartidos por membros do
grupo, com origem nas caracteristicas da vida coletiva. Neste sentido, o “ser social” engloba
as “crencas religiosas e as praticas morais, as tradicdes nacionais e profissionais, as opinides

coletivas de toda espécie” (DURKHEIM, 1978, p. 82-83).

1.3- Religiao

E nesta breve contextualizagio que o tema religido surge, como advento de uma
educacdo social. Mas sabe-se que ndo ¢ facil abordar o tema religido nos dias de hoje devido
as diversidades e as peculiaridades expostas por cada uma, gerando também uma grande
dificuldade em conceitua-la. Existe assim, um esfor¢o racional para conceber o universo
como uma totalidade ordenada e dotada de sentido. Marilena Chaui, em seu livro “Convite a

Filosofia” (2000) distingui as ideias entre filosofia e religido, opondo uma a outra, pois ambas

58



Revista EDUC-Faculdade de Duque de Caxias/Vol. 03- N2 2/Jul-
Dez 2016

possuem o mesmo objeto, compreender o universo. A filosofia através do esforgo racional e a

religido por confianca (f€¢) numa revelagao divina.

[...], ou seja, a Filosofia procura discutir até o fim o sentido ¢ o fundamento
da realidade, enquanto a consciéncia religiosa se baseia num dado primeiro
inquestionavel, que ¢ a revelacdo divina indemonstravel. Pela fé, a religido
aceita principios indemonstraveis ¢ at¢é mesmo aqueles que podem ser
considerados irracionais pelo pensamento, enquanto a Filosofia ndo admite
indemonstrabilidade e irracionalidade. (CHAUI, 2000, p.15)

A filosofia busca explicar e compreender o que parece ser irracional e inquestionavel.
Porém, esta definicdo também ¢ problematica, porque da a Filosofia a tarefa de oferecer uma
explicacdo e uma compreensdo total sobre o Universo, o que sabemos que hoje, ¢ uma tarefa
quase impossivel. Ja a religido seria um vinculo entre o0 mundo profano ¢ o mundo sagrado,
onde a natureza (dgua, fogo, ar, animais, plantas, astros, pedras, metais, terra, humanos) e
todas as divindades que a habitam, ou um lugar separado dela. (CHAUT, 2000)

Marx estabelece uma definicdo mais tradicional para religido, ele considera a religido
como uma superestrutura, reflexo necessario das condi¢cdes econdmicas e sociais. Caindo a
infraestrutura capitalista, que a gerou, a religido definhara por falta de chdo. (MARX, 1977,
p.48)

Vale ressaltar mais uma vez o posicionamento de Durkheim, ao se opor a
racionalidade pratica de Marx e acentuar os aspectos emocionais, reporta-se as representacoes
coletivas, esséncias de energias de origens sagradas. Para Durkhein, (2003) a ideia de religido
¢ algo sobrenatural, ou seja, algo que diz respeito a uma ordem de coisas que ultrapassa o
alcance de nosso entendimento. A religido seria uma espécie de especulacdao sobre tudo que
escapa a ciéncia e, de maneira mais geral, ao pensamento claro.

Por fim, existem varias conceituacoes sobre a religido, o que faz desta um fenomeno
intimo de cada ser humano, gerando conflitos em cada teoria exposta a cada autor. E como
dito anteriormente, pode-se dizer que a religido ¢ uma consequéncia da cultura que habitamos.
A cultura de um lado estd sob o dominio da liberdade e da exploragdo, e de outro, sob o
dominio da memoria, ou seja, pela sabedoria herdada pelas geragdes precedentes. A religido
faz parte da cultura, esta ¢ constituida por mitos, rituais € comportamento moral. Quando
falamos em religido sempre nos remetemos a algo ou alguém que nos fez adquirir tal crenga,
isso ¢ um fendmeno cultural o qual interpreta uma realidade ou uma experiéncia.

(FERREIRA, 2015).
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A religido também cumpre um papel importante na manutencdo da sociedade, pois

Desde as antigas civilizagdes, percebe-se o culto ao sobrenatural como algo muito
importante, mostrando que o espirito de religiosidade acompanha o homem desde
os primordios. Cada povo tem sua cultura propria, tem o culto ao sobrenatural
como motivo de estabilidade social e de obediéncia as normas sociais. As religides,
as liturgias variam, mas o aspecto religioso ¢ bem evidente. O homem procura algo
sobrenatural que lhe transmita paz de espirito ¢ seguranga; A religido sempre
desempenha fungdo social indispensavel. (OLIVEIRA, 1995, p.117)

Entdo Durkhein (1912), reconhece que a religido acima de tudo, diz respeito ao modo
como buscamos a compreensdo da nossa realidade. Isso de alguma forma nos remete a
subjetividade de cada ser humano, pois cada um adquiriu um modo de ver o mundo, e assim

se expressar frente a este.

1.4- Liberdade religiosa

Ao falar-se em religido, portanto, coloca-se em pauta a liberdade de expressdo perante

todas as formas de religiosidade dos dias de hoje.

Para que essa funcao social seja realizada, no entanto, ¢ indispensavel que os seres
humanos possuam plena liberdade para o exercicio de sua religido, independente qual seja
(FELDENS, 2008). Na concep¢do de Aristoteles (1984), a liberdade ¢ a auséncia de
constrangimentos externos e internos, como uma capacidade que ndo encontra obstaculos para
se realizar, nem ¢ forgada por coisa alguma para agir. Apresenta-se como livre quem tem em

si mesmo o principio para agir ou ndo. E o agente que da os motivos e os fins da sua agdo.

Conforme o dicionario de lingua portuguesa a palavra crenca “denomina-se fé
religiosa, acdo de crer na verdade ou na possibilidade de uma coisa, convic¢do intima, opinido
que se adota com fé e convic¢do.” (FERREIRA, 2004, p. 275). Sendo assim, a liberdade de
crenga ¢ a liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir a qualquer seita, a liberdade e
direito de mudar de religido, tudo isso com o limite de até onde possa prejudicar a liberdade

dos outros. (SILVA, 2006)
Ribeiro explica que:

[...] a liberdade de crenca, tem como marca nitida o seu carater interior. Vai
da liberdade primeira do homem de poder orientar a sua fé, sua perspectiva
em relacdo ao mundo e a vida, a sua possibilidade de elei¢do dos valores que
reputam essenciais, sendo, pois, inalienaveis por natureza, mesmo quando
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proibida legalmente, visto que a repressao ao direito e a tirania ndo podem
chegar ao ponto de cercear a fé que reside no interior do individuo,
alcangando, no maximo, a sua manifestagdo exterior. (RIBEIRO, 2002,

p-35)

Bobbio (1909) explana as consequéncias nocivas do preconceito, sendo uma delas (e
unica relevantes aos fins deste trabalho) a discriminacdo juridica, onde, segundo ele, todas as
legislagcdes modernas possuem um principio em comum, onde “todos sdo iguais perante a lei”,
no sentido de que todos os cidadaos devem gozar de igualdade de direitos. E um dos efeitos
direitos da discriminacdo ¢ que alguns sdo excluidos de tal gozo. Em alguns casos, a
discriminagdo ¢ verdadeira, mas ndo considerada como tal, sendo uma consequéncia natural a
limitacdo, onde este grupo/individuo ndo era mais igual aos outros no que concerne a certos

direitos. Entdo,

[...] creio que a democracia pode servir também para isto: a democracia vale dizer,
uma sociedade em que as opinides sdo livres e, portanto, sdo forgadas a se chocar e,
ao se chocarem, acabam por se depurar. Para se libertarem dos preconceitos, os
homens precisam antes de tudo viver numa sociedade livre. (BOBBIO, 1909, p.118).

Neste sentido, Bobbio (1909) afirma que o reconhecimento da liberdade religiosa deu
origem aos Estados ndo confessionais, sendo estes a expressdo do espirit laique, onde o
destino do regnum hominis esta “mais a razao critica que aos impulsos da fé, ainda que sem
desconhecer o valor de uma fé sinceramente experimentada, mas confiando a adesdo a ela a

livre consciéncia individual.” (BOBBIO, 1909, p.149).

Seguindo esta analise que concerna a liberdade religiosa, o Estado Brasileiro se
constitui baseado na laicidade (igreja enquanto Estado Laico), porém respeitando o pluralismo
de todas as matrizes religiosas. Para tal, vale ressaltar que a legislacdo brasileira possui
normas juridicas que visam punir a intolerancia religiosa, ¢ normas juridicas que garantem
como direito a liberdade de expressdo. Sendo esta o direito fundamental a liberdade de
expressdo, no artigo 5° inciso IV da Constituicdo Federal, onde ¢ estabelecida a livre

manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.

Para fins de norteamento frente as leis que salvaguardam o direito a promulgagado da fé
e a liberdade de expressdo, a Lei n® 7.716, de cinco de janeiro de 1989, alterada pela Lei n°

9.459, de 15 de maio de 1997,6 que criminaliza a pratica de discriminagdo ou preconceito
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contra religides, sendo considerado por esta lei como discriminagdo ou preconceito contra
religides praticas prescritas nos seguintes artigos: art. 3° (“Impedir ou obstar o acesso de
alguém, devidamente habilitado, a qualquer cargo da Administragdo Direta ou Indireta, bem
como das concessionarias de servigos publicos”), art. 4° (“Negar ou obstar emprego em
empresa privada”), art. 5° (“Recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-
se a servir, atender ou receber cliente ou comprador”), art. 6° (“Recusar, negar ou impedir a
inscri¢do ou ingresso de aluno em estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer
grau”), art. 7° (“Impedir o acesso ou recusar hospedagem em hotel, pensdo, estalagem, ou
qualquer estabelecimento similar”), art. 8° (“Impedir o acesso ou recusar atendimento em
restaurantes, bares, confeitarias, ou locais semelhantes abertos ao publico™), art. 9° (“Impedir
0 acesso ou recusar atendimento em estabelecimentos esportivos, casas de diversdes, ou
clubes sociais abertos ao publico™), art. 10° (“Impedir o acesso ou recusar atendimento em
saldes de cabeleireiros, barbearias, termas ou casas de massagem ou estabelecimento com as
mesmas finalidades™), art. 11° (“Impedir o acesso as entradas sociais em edificios publicos ou
residenciais e elevadores ou escada de acesso aos mesmos™), art. 12 (“Impedir o acesso ou uso
de transportes publicos, como avides, navios barcas, barcos, dnibus, trens, metrd ou qualquer
outro meio de transporte concedido”), art. 13 (“Impedir ou obstar o acesso de alguém ao
servico em qualquer ramo das Forcas Armadas”), art. 14 (“Impedir ou obstar, por qualquer
meio ou forma, o casamento ou convivéncia familiar e social”), art. 20 (“Praticar, induzir ou
incitar a discriminag¢do ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”),
e, art. 20, § 1° (“Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas,
ornamentos, distintivos ou propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de
divulgag¢do do nazismo”). Porém, a legislacdo considera outros atos como criminatdrios no
que se refere a intolerancia e persegui¢ao religiosa, sendo eles, a puni¢do a incitagdo a
violéncia, ampliando a agressdes e até mesmo homicidios, realizados por cunho religioso ou
ndo, previstos no Codigo Penal brasileiro.

Outro aspecto sdo as normas onde legislacdo defende a liberdade de expressdo (de
direitos), tanto contra quanto a favor de uma determinada religido. Entdo garantido na
Constituigao Federal do Brasil de 1988, pela clausula democratica, presente no art. 1° (“A
Reptiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito”), pelo art. 5°, IV (“¢ livre
a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato™), pelo art. 5°, VI, (“¢ inviolavel a

liberdade de consciéncia e de crenga”), pelo art. 5°, VIII, (“ninguém sera privado de direitos
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por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa,
fixada em lei”), e pelo art. 5°, IX, (“¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou licenga”). E, por forca do art.
5%, § 2°, (“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicao ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Reptiblica Federativa do Brasil seja parte”) da Constituigdo Federal do Brasil, também ¢
previsto no art. XVIII da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que expressa que
“[t]oda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido”, combinado com
o artigo XIX, também da declaracdo dos direitos humanos, que expressa que “[tJoda pessoa

tem direito a liberdade de opinido e expressao”.

Portanto, ¢ notavel a resiliéncia do Estado (Constitui¢do Brasileira), em tornar o
pluralismo e igualdade no que se refere a religiosidade, onde defende o respeito aos valores
individuais de cada cidaddo. Ademais, percebe-se que isso € resultado de uma modificagdo de
paradigmas na sociedade mundial no que toca ao respeito as diferencas e o reconhecimento do

denominado “Outro”.

1.4- Intolerancia

Dentre a expressao da liberdade religiosa e do assunto primdrio, o preconceito, vale
ressaltar a existéncia da “intolerancia”, sendo que esta ¢ considerada uma raiz do preconceito.
Dallari (2009) considera a intolerancia como uma das caracteristicas de nossa época, sendo
por razdes de ordem social, politica e econdmica, fazendo com que as sociedades no final do
século XX se tornassem materialistas e competitivas, fomentando que a convivéncia social se
torne um jogo impetuoso de ambigdes, sepultando, assim, a solidariedade e estimulando o
individualismo. Fazendo com que o preconceito e a intolerancia tenham facil passagem.
Sendo assim, tudo que se faca a esse “inimigo” considera-se justificavel, onde a inferioridade

do outro parece ser dbvia.

Dallaria (2009) ressalta ainda que outro fator gerador de preconceito e intolerancia ¢ o
egoismo. Pois para tal, ndo héa necessidade de preocupar-se com a justica de suas atitudes, de
suas palavras ou de seus comportamentos. Somente lhe ¢ bom o que convém e ¢ mau o que

lhe causa embarago ou prejuizo. Sendo inerentes, assim, conclusdes preconceituosas,
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especialmente em situagdes de competicao, pois tudo que possa prejudicar seus interesses sao
maus e desprovidos de quaisquer virtudes, ndo sendo merecedores de respeito € nem devem
ser tolerados. Nesta avaliagdo preconceituosa coloca-se o preconceito como verdade e

julgamento justo, oferecendo uma aparente liberdade as atitudes de intolerancia.

Desta maneira, as discussdes acerca da intolerancia religiosa permaneceram em pauta
no Brasil, pois segundo dados do IBGE, a populacdo brasileira estd dividida em mais de 30
religioes diferentes, de tal forma que em 21 de janeiro de 2007 a lei 11.635 foi assinada pelo
entdo presidente, Luiz Inicio Lula da Silva, que estipula o dia 21 de janeiro como o Dia
Nacional de Combate a Intolerancia Religiosa, sendo que neste mesmo dia ¢ comemorado o
Dia Mundial da Religido, que estd em vigor desde 1949. Neste mesmo sentido, em marg¢o de
2008, foi fundada a Comissao de Combate a intolerancia Religiosa (CCIR). Outro fator
importante acerca do combate a intolerancia religiosa ¢ a edi¢do da cartilha sobre Diversidade
Religiosa e Direitos Humanos, editada em 2003 pela SEDH/PR, que esclarece que qualquer
atitude que denote intolerancia religiosa contrariaria a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos e a Constitui¢ao Brasileira, sendo que para elucidar o tema a Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo criou uma cartilha autoexplicativa sobre o que ¢ religido, liberdade
religiosa e quais os deveres que cabem ao Estado (leis e afins) para garantir que tais direitos

sejam respeitos.

Em suma, vale ressalta a Comissdo de Combate a intolerdncia Religiosa (CCIR),
sendo que esta é formada por religiosos e institui¢des de defesa dos Direitos Humanos. E uma
entidade sem fins lucrativos que tem como objetivo central o apoio aos movimentos religiosos
e a organizagdo de eventos que promovam discussdes e conscientizacdo acerca do
movimento, € também a inser¢do de representacdes na justica que garantam o direito das
vitimas. A comissao ja realizou varias atividades publicas, dentre elas a I a caminhada em
defesa da liberdade religiosa que acontece na orla de Copacabana, o Langamento do Guia de
Combate a Intolerancia Religiosa que foi distribuido em varios estados brasileiros e a
Audiéncia Publica abordando o tema “O direito de criangas e adolescentes a liberdade de

consciéncia religiosa” que visa a protecao das mesmas frente a intolerancia religiosa.

Sob a influéncia do discorrido acima, foi criado posteriormente o Forum de Dialogo
Inter-religioso, que visa ampliar as discussdes acerca do tema central, e também visa a

implementagdo de leis que garantam o direito a liberdade religiosa.
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Tratando-se da liberdade religiosa, e para tanto a liberdade de expressao neste ambito,

retoma-se a intolerancia religiosa como uma das consequéncias dessa liberdade.

Bobbio (1909) afirma que a ideia de tolerancia nasceu e se desenvolveu no terreno das
controvérsias religiosas. E dentre vérios teodricos, dois deles se destacam como os seus
grandes defensores, Voltaire e Locke, que combateram todas as formas de intolerancias que
vigoraram na Europa por séculos, depois da ruptura do universalismo religioso. Para tal, faz-
se necessario uma explana abrangente sobre os mesmos. Segue, entdo, uma analise dos livros
“tratado sobre a tolerdncia” de Voltaire, e sequentemente, “Carta acerca da Tolerancia”, de

Locke.

Voltaire (1763), em seu livro “tratado sobre a tolerancia”, ressalta que a multiplicidade
religiosa deve ser mantida e cultivada, para que estes diferentes grupos possam estabelecer
uma pacifica relacdo, e contribuirem para o crescimento da sociedade onde estdo inseridos.
Neste sentido, Voltaire afirma que:

[...] quanto mais seitas houver, menos cada uma delas ¢ perigosa; a
multiplicidade as enfraquece; todas sdo reprimidas por leis justas que

proibem assembleias tumultuosas, as injurias, as sedi¢des € que estdo sempre
em vigor, pela forga coercitiva. (VOLTAIRE, 1763, p. 39-40).

Voltaire (1763) ainda propde aclarar que ndo ¢ correto privilegiar um grupo, dando-
lhes cargos de confianca e certos privilégios que ndo concedidos aos demais, mas sim, de
estabelecer a paz aos povos, ndo compete, portanto, aos religiosos indicar ao ministério a
forma certa de agir, basta implorar pelos infortunados, sendo que cabe ao ministério e ao
conselho, utilizar a prudéncia, apoiada pela forca, para encontrar um meio de tornar essa
convivéncia pacifista. Ele ainda afirma que ¢ inegavel a existéncia de fanaticos dentro dos
mais variados grupos religiosos, € atribui a estas pessoas o termo de “maniacos”, e tenciona
que um meio de diminuir o nimero de tais maniacos, seria entregar esta doenga da alma ao
controle da razdo que esclarece de forma eficaz aos homens, pois “essa razdo ¢ suave, ¢
humana, inspira a indulgencia, abafa a discordia, confirma a virtude, torna amavel a

obediéncia as leis, mais ainda que a forga possa manté-las” (VOLTAIRE, 1763, p. 40).

Ao longo da historia as sentengas, punigdes e exclusdes eram aplicadas a diferentes
formas de pensamento/posicionamento, ¢ que quando alcangam seu objetivo, € a populagdo
estd farta deles, se findam. Mas a criacdo da bula unigenitus, por Le Tellier ¢ Doucin, foi o

inicio de um “abrir os olhos”, pois nesta bula os autores afirmam que “o temor de uma
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excomunhdo injusta ndo deve impedir de cumprir seu dever”, e isto marcaria o inicio da
razdo, da liberdade e o fundamento da moral. Pois a razdo beneficia também ao Estado, onde
nestes tempos de desgosto, de certa saciedade, ou de razdo que ¢é possivel estabelecer uma
época de tranquilidade publica. Pois a controvérsia ¢ uma doenga epidémica que esta
chegando ao fim, e esta exige apenas um regime ameno. Sendo que o interesse do Estado
deva ser que filhos expatriados retornem com modéstia para sua casa parental: “a humanidade

o pede, a razdo o aconselha e a politica ndo pode se assustar” (VOLTAIRE, 1763, p. 42).

Faz-se necessdrio também discorrer se a intolerancia ¢ de Direito Natural e/ou de
Direito Humano. Sendo assim, ele afirma que o Direito Natural é aquele ao qual a natureza
indica a todos os homens, e basicamente o Direito Humano estd apoiado no direito da
natureza e no principio de que “ndo faga o que nao gostaria que lhe fizessem”. Portanto, nao
seria de Direito Humano pregar “creia aquilo que eu creio e o que vocé ndo pode crer ou
morrera”, pois isso proliferaria o 6dio nas mais diversas relacdes. Visto que “o direito da
intolerancia €, portanto, absurdo e barbaro; ¢ o direito dos tigres, e realmente horrivel, porque
os tigres nao dilaceram sendo para comer, enquanto nds nos dilaceramos por causa de alguns

pardgrafos” (VOLTAIRE, 1763, p. 44).

Voltaire (1763) titula um de seus capitulos como “Testemunhas contra a intolerancia”,
onde cita diversos autores que explanaram sobre o tema. Dentre elas, vale ressaltar “[...] ¢ um
impiedade tirar, em matéria de religido, a liberdade aos homens, impedir que fagam sua
escolha por uma divindade; nenhum homem, nenhum deus gostaria de um servico for¢ado”
(Tertuliano, apologeticus, cap. XXV). Em conclusdo explana que as agdes desmentem a
moral, quando se pensa em fazer algo em vantagem propria que va contra aquilo que ¢
ensinado, mas que certamente ndo ha vantagem em perseguir aqueles que ndo compactuam de
mesma opinido, levando-os ao 6dio. Confirmando mais uma vez que ha algo de absurdo na

intolerancia.

Outro aspecto € a tolerancia universal, onde afirma que ndo se faz necessario grandes
discursos para provar a importancia que ¢ cada individuo respeitar seu préximo, pois partindo
da légica que somos todos filhos de um mesmo pai, e criaturas de um mesmo Deus, seria de
extrema ignorancia afirma que tal Deus zelasse apenas por um grupo seleto de religiosos e
desprezasse aos demais. Um marco de proeminéncia religiosa seria as inquisi¢des, onde o

principal argumento ¢ a salvacdo da alma, ¢ que toda tortura presente nestas cerimonias se
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justificaria aos considerados hereges, o autor indaga que estd realmente convencido do bem
que eles pensam fazer em prol da salvagdo da alma, mas questiona se ¢ de fato necessario
todo este martirio, se a salvagdo ndo poderia ser obtida de outro modo. Pois mesmo que estas
praticas ndo sejam mais realizadas, vale repensar se ¢ considerado justo perseguir durante a
vida os que possuem pensamentos diferentes, e ainda os condenar a danagao eterna. Pois ¢
questionavel se cabe a um individuo usurpar os direitos da divindade e decidir, antes mesmo
dela, o destino eterno de todo os homens. Referindo-se diretamente as pessoas que pregam
discordias, e impugnam suas leis acima de todas as outras, que “transportem-se comigo ao dia
que todos os homens serao julgados e quando Deus recompensard cada um segundo suas

obras” (VOLTAIRE, 1763, p. 125).

Locke (1689) em sua “Carta acerca da Tolerancia” explana que existe uma
problematica acerca do que viabilizaria sua concepgdo de tolerancia religiosa, seria estd o
limiar entre o concerne ao Estado e a Igreja. O trecho a seguir esclarece tal problema:

[As pessoas] ndo podem camuflar sua perseguicdo e crueldade ndo cristas
com o pretexto de zelar pela comunidade e pela obediéncia as leis; e que
outros, em nome da religido, ndo devem solicitar permissdo para a sua
imoralidade e impunidade de seus delitos; numa palavra, ninguém pode
impor-se a si mesmo ou aos outros, quer como obediente sudito de seu
principe, quer como sincero venerador de Deus: considero isso necessario
sobretudo para distinguir entre as fungdes do governo civil e da religido, e
para demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igreja ¢ a comunidade. Se
isso ndo for feito, ndo se pode por um fim as controvérsias entre os que
realmente t€m, ou pretendem ter, um profundo interesse pela salvacao das
almas de um lado, e, por outro, pela seguranga da comunidade. (LOCKE,
1978, p. 5).

A partir disto, vale ressalta de forma especifica o que o autor aborda sobre o

diferencial dos poderes e das func¢des do Estado e da religido. Entdo no que concerne ao
Estado, surge primeiramente uma explanacio sobre a concep¢do de comunidade que “é uma
sociedade de homens constituida apenas para a preservacao ¢ melhoria dos bens civis de seus
membros”. (LOCKE, 1978, p. 5). Onde o dever do magistrado ¢ criar leis imparciais €
uniformes, preservar e assegurar a cada ser a justa posse de coisas externas que lhe pertencam
nesta vida, ou seja, preservagdo e melhoria dos bens civis, sendo que os bens civis seriam a
vida, a liberdade, a saude fisica e libertagdo da dor, e suas poses externas seriam terras,
dinheiro, moveis, etc. E por fim “[o poder do Magistrado] nao deve e nao pode ser de modo

algum estendido a salvagdo das almas [...]” (LOCKE, 1978, p. 5).
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Posteriormente sdao relevantes os apontamentos feitos pelo filosofo sobre religido,
definindo seu conceito sobre igreja.
Considero-a como uma sociedade livre e voluntaria. Ninguém nasceu
membro de uma igreja qualquer; - caso contrario, a religido de um homem
juntamente com propriedade, lhe seriam transmitidas pela lei de heranca de
seu pai e de seus antepassados, e deveria sua fé a sua ascendéncia: ndo se
pode imaginar coisa mais absurda. O assunto explica-se desta maneira.
Ninguém estd subordinado por natureza a nenhuma igreja ou designado a
qualquer seita, mas une-se voluntariamente a sociedade na qual acredita ter
encontrado a verdadeira religido e a forma de culto aceitavel por Deus. A
esperanga de salvacdo que 14 encontra, como se fosse a tinica causa de seu
ingresso em certa igreja, pode igualmente ser a Unica razdo para que la
permanega. Se mais tarde descobre alguma coisa erronea na doutrina ou
incongruente no culto, deve sempre ter a liberdade de sair como a teve para

entrar, pois laco algum ¢ indissoluvel, exceto os associados a certa
expectativa de vida eterna. (LOCKE, 1978, p. 6,7).

Sendo clara a posi¢ao do autor em considerar a igreja como uma sociedade livre de
homens, os quais se reunem por iniciativa propria e aceitam uma divindade como salvagao, de
forma que a funcao principal da igreja seria “[reunir homens] para o culto publico de Deus, de
tal modo que acreditam que sera aceitavel pela Divindade para a salvagdo de suas almas”
(LOCKE, 1978, p. 6). A Igreja pode também criar leis prOprias para nortear seu
funcionamento, pois “(...) se estiver completamente sem leis se dissolvera imediatamente e
morrerd. De modo que uma igreja deve também ter suas leis” (LOCKE, 1978, p. 7). No que
condiz a leis da igreja, ¢ possivel realizar um contraponto, onde o considerado pela igreja
como pecado deve ser evitado por seus seguidores, mas que ndo diz respeito ao magistrado
punir tais acdes, pois 0 que € considerado pecado contra Deus, ndo prejudica os direitos de

outros homens, nem causa distarbios a paz publica.

Além disso, Locke (1978) se propde a investigar qual seria, entdo, o dever de cada um
com respeito a tolerancia. Dividindo em quatro grupos especificos: o primeiro seria a Igreja,
no sentido de como esta se posicionara frente a outras igrejas “(...) as diferentes igrejas que
devem se relacionar entre si do mesmo modo que as pessoas: nenhuma delas tem qualquer
jurisdi¢ao sobre a outra” (LOCKE, 1978, p. 9). O segundo seria a otica dos individuos, no
sentido de um individuo em relacao a outro “(...) nenhum individuo deve atacar ou prejudicar
de qualquer maneira a outrem nos seus bens civis porque professa outra religido ou forma de
culto” (LOCKE, 1978, p. 9). O terceiro ponto ¢ referente aos chefes de igrejas, “(...) Afirmo,

contudo, que ndo importa a fonte da qual brota sua autoridade, sendo, porém eclesiastica,
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deve confinar-se aos limites da Igreja, ndo podendo de modo algum abarcar assuntos civis”
(LOCKE, 1978, p. 10). Por fim, serd o que concerne ao magistrado civil “(...) o cuidado das
almas ndo pertence ao magistrado. Nao ¢ cuidado magistratico, quero dizer (se posso assim
denominda-lo), o qual consiste em prescrever por meio de leis e obrigar por meio de castigos
(...)” (LOCKE, 1978, p. 11), outra ressalva importante seria a de que “magistrado nao pode
revigorar mediante lei civil em sua propria igreja (muito menos na de outrem) o uso de

quaisquer ritos ou ndo importa que cerimonias para cultuar Deus” (LOCKE, 1978, p. 15).

E notével que muitas vezes o termo tolerancia acaba se confundindo com aceitagao.
Mas, este autor faz uma critica a essa ideia, pois considera que ndo se faz necessario aceitar
como verdadeira a crenga alheia ou qualquer forma de imposi¢do. A tolerancia religiosa exige
que cultos diferentes convivam entre si. Assim cada um defendera sua verdade, mas ¢ de suma
importancia que a escolha dos demais seja tolerada, ou seja, todos os adeptos religiosos,
independentemente da religido que for, tem por obrigacdo pregar a tolerancia religiosa, ao

ponto que ninguém possa perseguir outrem por motivos religiosos.

Entdo, afim de conclusdo da andlise de Locke, ¢ possivel dizer que Locke (1689) se
posiciona em oposicdo ao absolutismo e, consequentemente, ao pensamento de Tomas de
Aquino, criador da escolastica, que defendia a subordinacdo da politica aos valores ditados
pela igreja catolica, Locke considerava que somente o conhecimento provindo da experiéncia
deveria guiar a politica, uma vez que o Estado ¢ o produto de um “contrato social” entre os
homens. Em resumo, seu pensamento acerca da tolerancia e sobre a relacao entre os estados
laicos e as religides esta baseado no respeito a individualidade, a diversidade de opinido e na

liberdade de expressao.

Bobbio (1909) explana que ha dois tipos de tolerancia, a negativa e a positiva. A

negativa seria:

Nao obstante o reconhecimento que o principio de tolerdncia obteve como
regra de convivéncia e, portanto, como regra pratica, ele esta obrigado a se
defender continuamente, no plano teodrico, da acusacdo de ser expressao de
indiferenca religiosa, se ndo mesmo de mentalidade irreligiosa. [...] Em toda
tradi¢do da doutrina da Igreja, o termo "tolerancia" € entendido em sentido
limitativo, como "aceita¢ao", por razdes de conveniéncia pratica, de um erro.
Ao passo que o respeito ¢ dirigido aquilo que se considera um bem, a
tolerancia é exercida perante aquilo que se considera um mal, mas que por
razdes de prudéncia ndo se impede, ainda que se possa impedir. (BOBBIO,
1909, p. 150).
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E o positivo:

Para que a tolerancia adquirisse um significado positivo, foi preciso que ela
deixasse de ser considerada como uma mera regra de prudéncia, a aceitagdo
do mal ou do erro por razdes de oportunidade pratica. Foi preciso que a
liberdade de fé ou de opinido, assegurada por uma correta aplicagdo da regra
da tolerancia, passasse a ser reconhecida como a melhor condi¢do para fazer
que, mediante a persuasdo ¢ ndo a imposi¢ao triunfe a verdade em que se
cré. (BOBBIO, 1909, p. 151).

Porém, Bobbio (1909) ressalta que ndo ¢ uma obrigatoriedade, ou seja, nem todos
partilharam desta visdo otimista e propulsora da verdade. O autor cré ser necessaria uma
distincdo entre elas. Destaca entdo, que tolerdncia negativa nem sempre € pura aceitacdo do
erro, € que a positiva permite a compreensdo ¢ o discurso entre os dois aspectos (tanto
positivos, quanto negativos), também ressalta que tolerancia nem sempre € uma virtude, e que
nem sempre a intolerancia ¢ um vicio. Mas ¢ sempre negativa a intolerancia contraria a
tolerancia positiva (constrangimento ou afirma¢do de dogmas como verdades absolutas). E
nem sempre ¢ negativa a intolerancia quando contrapde a tolerancia negativa (tolerancia do
cético, do indiferente moral, do fanatico). De fato, ¢ dificil distingui-las na pratica, mas a
distin¢ao nao se anula como necessaria. O autor ainda conclui:

Como ndo existem sociedades absolutamente intolerantes, também néao
existem sociedades absolutamente tolerantes: ou se fica no Estado absoluto
do Grande Irmao, ou se fica na sociedade igualmente imaginaria na qual vale
a maxima "Se ndo hd Deus, tudo é permitido". Entre os dois extremos,
ambos puramente fantasticos, existem muitos graus intermediarios.
(BOBBIO, 1909, p. 152).

Vale ainda ressaltar, considerando este novo contexto de globalizacdo, um conceito

atual sobre tolerancia, e a luta contra a intolerancia:

Existem a tolerdncia e a intolerincia boas e a tolerancia e a intolerdncia
ruins. Elas formam pares opostos de valores de forma cruzada, ou secja, a
tolerancia boa opde-se a intolerancia ruim e a intolerdncia boa opde-se a
tolerancia ruim. Vejamos. Quando defendemos os valores da liberdade,
respeito as diferencas culturais e convivéncia pacifica, estamos nos referindo
a tolerancia em sentido positivo e rejeitando atitudes de preconceito e de
todas as formas de exclusdo do diferente que constituem a intolerdncia em
sentido negativo. Por sua vez, a tolerancia negativa veicula sentidos de
indiferenca diante do outro, condescendéncia ante o erro, indulgéncia com a
opressdo, tudo em nome de uma tranquilidade de vida descompromissada. A
dentincia desta e a sua oposigdo significam defender a intolerdncia em
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sentido positivo: aquela que revela a firmeza nos principios, isto €, que
defende a justa exclusio de tudo aquilo que provoca opressdo ¢
desigualdades sociais. (CARDOSO, 2003, p. 164-65).

Ricouer (1995) destaca as relagdes da tolerancia (principalmente em relagdo ao outro),
neste sentido afirma que tolerancia seria a ndo interceptagdo, interrupgao, interdi¢ao de algo,
isto resultaria em uma liberdade, mas segundo o autor, a posteriori, tolerancia adquiriu o
sentido de atingir comportamentos individuais, onde tolerar seria desenvolver atitudes que
admitam no Outro maneiras de pensar e agir diferentes das nossas, sendo assim, o autor
defende que ser tolerante tem a ver com respeito a liberdade desse(s) outro(s) em poder pensar
e agir de forma diferente. No dmbito cultural, o ideal dessa tolerncia seria o que o autor
chama de “conflito consensual” onde o respeito entre os individuos ¢ mais marcado pela
manifestacdo de atitudes discordantes, do que por atitudes de concordancia e cordialidade. A
partir disto, Ricouer (1995) faz uma distin¢do entre dois tipos de intoleraveis: o primeiro seria
apenas um reflexo "[...] da expressdo de intolerancia, isto ¢, da violéncia em nossas
convicgoes [...]" (RICOUER, 1995, p. 185), onde violéncia refere-se a entender suas verdades
como universais, ndo respeitando outras. O segundo denomina-se de abjeto, o intoleravel em
si, "[...] ndo merece absolutamente o nosso respeito porque exprime o irrespeitavel" (Idem, p.

185 e 186), a opressao e a violéncia.

E no que concerne a intolerancia religiosa, Burity (1997) aponta que no ponto de vista
empirico a pluralidade de religides e tolerancia tem sido, nos ultimos anos, marcada por novas
atitudes de ativismos e contendas, onde grupos tradicionais se unem para se fazer ouvir. Onde
o pluralismo ¢ uma mera coexisténcia de diversos, o que ¢ diferente de uma coexisténcia de
diferengas, ¢ a pluralidade nao ¢ necessariamente uma tolerancia, mas ao contrario, dentro do
ambiente plural pode ser produzida a intolerdncia, na medida em que fomenta as
manifestagdes de respeito a opinides, gostos, valores opostos, pois estas pessoas que estdo

inseridas em grupos sentem-se ameacadas pelo outro, pelo diferente.

Na dimensdo cultural, Burity (1997) explana que a pratica da tolerancia se expressa
dentro de uma relacdo polémica, pois oscila entre a hostilidade e o reconhecimento mutuo.
Entdo, para ele tolerancia seria "[...] respeitar o outro a0 mesmo tempo em que se tem que
lutar para criar espagos de pluralidade, de afirmagdo da legitimidade das diferengas."

(BURITY, 1997b, p. 98).
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O notavel ao passar de diferentes eras e em diferentes culturas, ¢ a dificuldade que os
individuos possuem em realizar um encontro adequado com a tolerancia, neste sentido Wolf

Lepenies indaga:

Por que ¢ tdo dificil a luta pela tolerancia? Uma possivel resposta — preferiria
chama-la de a resposta resignada do pensamento conservador — é que a natureza
humana nio pode mudar, ¢ uma de suas “virtudes” é, de fato, a intolerancia, ou
seja, o desejo de colocar claramente prioridades e preferéncias, e destruir tudo
aquilo que parece afastar-se delas ou opor-se a elas. Desse ponto de vista, o inico
meio de atingir a tolerancia, se ¢ que pode ser atingida, é pela pratica de uma
politica regressiva, uma luta continua contra 0 homem que, por natureza, ¢ “puro”,
isto &, intolerante. (Lepeines, 2000, p. 117).

Giannini (1993) contribui dizendo que s6 pode ser considerado tolerante, em seu
sentido mais estrito, aquele sujeito que suporta, enquanto organismo e sistema, estando
disposto interiormente a acolher o estranho, o novo, sem perder sua propria esséncia, reunindo
ao mesmo tempo sua unidade e sua identidade, s6 assim entdo, ele serd efetivamente tolerante.

Geffré (1993) propos estabelecer as diretrizes necessarias para que a tolerncia seja

passivel em sociedades modernas, assim sendo

Em relacdo as sociedades modernas, as sociedade democraticas, seria preciso fazer
com que a Igreja ndo fosse dominadora nem marginal. Quero dizer que a Igreja
deve renunciar a utilizar o poder secular, o Estado, para transmitir suas idéias, sua
concepcao de moral, etc. Por outro lado, a Igreja ndo pode tampouco aceitar tornar-
se totalmente marginal, pois ela tem direito a uma expressdo publica. (...) Os
Estados que ndo respeitam a liberdade religiosa tampouco respeitam as outras
liberdades: liberdade de associacdo, de reunido, de opinido, de educacdo, etc. E
verdade que a Igreja tem um certo papel pedagdgico em relagdo ao Estado, pois, na
media em que pede ao Estado o respeito de sua liberdade de culto e de expressao,
ela obriga também o Estado a levar em conta as outras liberdades que nao estdo
separadas da liberdade religiosa, porque o fundamento mesmo da liberdade
religiosa € a liberdade ética fundamental do homem, ¢é sua liberdade de
consciéncia. (Geftré, 1993, p. 55-56.).
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