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1- Introducéo

O sistema classico da teoria do delito, também denominado de sistema
causal-naturalista da teoria do delito, foi elaborado a partir das construcdes
dogmaticas de dois grandes penalistas: Franz Von Liszt e Ernst Von Beling, por
isso também denominado de sistema Liszt-Beling. Em consequiéncia, sdo 0s
criadores do conceito causal-naturalista de acdo e da teoria psicologica da
culpabilidade®.

O sistema em questdo refletia a situagdo da dogmética alema@ no
periodo entre 1890 a 1910. O movimento filosofico corrente era o positivismo
cientifico, que utilizava no Direito Penal o método causal-explicativo, método este
tipico das ciéncias naturais, dando importancia ao juizo de realidade e ndo a
juizos de valor.

Luis Greco expde que “o sistema naturalista, também chamado sistema
classico do delito, foi construido sobre a influéncia do positivismo, para o qual
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mensuravel. Valores sdo emogdes, meramente subjetivos, inexistindo

conhecimento cientifico de valores™.

2- A teoria causal-naturalista da acdo °
2.1- O conceito

E necessario analisarmos o conceito de ac&o fornecido pela teoria
causal-naturalista. Von Liszt afirmava que “accién es la produccién, reconducible a
una voluntad humana, de una modificacién en el mundo exterior™.

Acao, para o autor, € a producao, conduzida por uma vontade humana,
de uma modificacdo no mundo exterior - era a acdo um fendmeno causal-
naturalista (causa-efeito). Nesse conceito, para a modificacdo causal do mundo
exterior devia bastar qualquer efeito, por minimo que seja, como 0 provocar
vibragdes no ar no caso das injurias.

Como essa concepcédo de acédo dificiimente podia compatibilizar-se com
a omissé&o, que nada causa, Roxin’ explica que Von Liszt chegou posteriormente a
formular outra definicho de acdo, um pouco distinta, afirmando que “acdo é
conduta voluntéria feita no mundo exterior; mais exatamente: modificacéo, é dizer,
causacdo ou ndo evitacdo de uma modificacdo (de um resultado) do mundo
exterior mediante uma conduta voluntéaria”.

Da mesma forma sustentava Beling dizendo que a agéo deve afirmar-se
sempre que concorra uma conduta humana levada pela vontade,
independentemente da conduta consistir-se num movimento ou num nao
movimento®.

Podemos observar que para a Teoria causal-naturalista da acdo, agéo é
0 comportamento humano voluntario que produz modificagdo no mundo exterior.
Importante ressaltar que a ‘vontade’ nessa conceituagdo é em relacdo a conduta
em si e ndo a direcionada ao resultado.

2.2- Observacoes criticas

O conceito causal-naturalista de acéo delimita bem o campo de atuacéo
do Direito Penal, excluindo de antemédo os comportamentos irrelevantes, como os
eventos causados por animais (desde que néo utilizados como meio instrumental
para a conduta de alguém), os meros pensamentos e atitudes internas, os atos
reflexos, ataques convulsivos, delirios, atos em sonambulismo. Esses
comportamentos sdo todos irrelevantes para o Direito Penal e, numa perspectiva
constitucional nunca poderédo figurar como tipos penais, sob pena de violar
frontalmente principios magnos do Direito Penal, como o principio da
indispensavel protecéo da dignidade da pessoa humana.
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O conceito causal-naturalista da acdo ndo é um conceito que abrange
todos os comportamentos que podem ser previstos pela lei penal, pois tal conceito
nao abrange comportamentos omissivos culposos, onde falta completamente a
vontade no contexto do mero pensamento do individuo.

O conceito também ¢é criticado por ndo ser um conceito pré-tipico
adequado, pelo fato de incorporar em si 0 comportamento omissivo, antecipando
sempre 0 elemento da tipicidade. Ndo ha como desvincular a omissdo de um
parametro tipico; s6 o tipo pode caracterizar um ato como omissivo.

Sobre a insuficiéncia do conceito em questdo se pronuncia Figueiredo
Dias afirmando que “perante esta multiplicidade de funcdes que importa cumprir
simultaneamente, um puro conceito causal-naturalistico de agédo esta desde logo
fora de questdo e dele pode se afirmar ja ndo ser hoje defendido por ninguém™®.

3- A Teoria psicoldgica da culpabilidade
3.1.- Juristas que adotam a teoria psicologicada c  ulpabilidade

E muito importante no estudo do Direito Penal sabermos em que
sistema da teoria do delito filia-se cada jurista, principalmente aqueles que
elaboram obras de Direito Penal, pois desta forma ja saberemos como ele tratara
os diversos institutos da teoria do delito.

Adotam a teoria psicolégica da culpabilidade, dentre outros: Von Liszt,
Beling, Radbruch, Sebastian Soler, R. Nufiez e Féntan Balestra. Adotam-na no
Brasil, dentre outros: Costa e Silva, Basileu Garcia, Everardo da Cunha Luna,
Roberto Lyra Filho e Galdino Siqueira.

3.2 Natureza da culpabilidade na teoria psicolégica : a culpabilidade é
puramente psicolégica. O dolo e a culpa  stricto sensu como espécies da
culpabilidade

O dolo e a culpa strictu sensu (culpa em sentido estrito'®), segundo a
concepcdo psicolégica, sdo as duas espécies de culpabilidade, esgotando o
conteudo da culpabilidade. S&o “a” culpabilidade.

Afirma Luiz Flavio Gomes que “para a teoria psicologica da
culpabilidade, esta € o liame, o vinculo ou 0 nexo psicoldgico que liga o agente ou
pelo dolo ou pela culpa [culpa stricto sensu] ao seu fato tipico e antijuridico”*.

Juarez Tavares nos informa que o sistema causal-naturalista “fazendo-
se da causalidade objetiva e do liame subjetivo partes constitutivas essenciais do
delito, dissocia-se sua analise, consequentemente, em dois estagios legais, de
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maneira que a primeira (causalidade) se encontra caracterizada na tipicidade e na
antijuridicidade, e a Ultima parte (vinculo psicolégico) constitui a base da
culpabilidade™*?.

Verificamos que para o sistema causal-naturalista a tipicidade e a
antijuridicidade séo objetivas. Dentro de uma visdo panoramica do delito, Von Liszt
e Beling o dividiam em dois aspectos bem definidos: um externo e outro interno. O
aspecto externo compreendia a acao tipica e ilicita. O interno dizia respeito a
culpabilidade que, segundo a concepcdo por eles adotada, era o vinculo
psicolégico que unia o0 agente ao fato por ele praticado.

A parte externa do delito, ou seja, o injusto penal (fato tipico e ilicito),
era objetivo, sendo que na sua parte interna - a culpabilidade - € que deviam ser
aferidos os elementos psicolégicos do agente.

A culpabilidade é vista num plano puramente naturalistico ou
psicolégico, ou seja, desprovida de qualquer valoragdo e se esgota na simples
constatacdo da posi¢cao do agente perante sua propria conduta.

Por afirmar que na esséncia da culpabilidade figuram requisitos
psicolégicos é que a teoria em questao € dita psicoldgica.

3.3- Requisitos ou elementos da culpabilidade nate  oria psicolégica

Ao lado do dolo e da culpa stricto sensu como espécies, funciona como
pressuposto deles o requisito da imputabilidade, que deve estar presente no
momento da conduta (agdo ou omisséo).

Com relacdo ao elemento da consciéncia da ilicitude, os juristas que
adotam esta teoria ndo possuem convergéncia de opinides. A divergéncia, que diz
respeito a consciéncia da ilicitude, surge desde os proprios sistematizadores: Von
Liszt, encabecando a posicdo majoritaria, rejeita-a como elemento da
culpabilidade, enquanto que Beling confere-lhe importancia como dado agregado
ao dolo™®.

Para Von Liszt e os demais autores que nao consideram a consciéncia
da ilicitude como elemento da culpabilidade, o dolo é caracterizado como dolo
natural (psicoldgico), ou seja, a consciéncia da ilicitude ndo é elemento integrante
do conceito de dolo. A consciéncia da ilicitude, para essa corrente majoritaria, ndo
€ importante para o Direito Penal, ndo tendo nenhuma relevancia para a
averiguacao do crime.

3.4- Aimportancia e o mérito da teoria psicolégica da culpabilidade

Como veremos em seguida, muitas sdo as criticas enderecadas a teoria
psicolégica da culpabilidade. Apesar disso, essa concepcdo da culpabilidade ja
representou um coroamento historico, uma conquista da civilizacdo, que fez da
conduta (a¢do ou omissao) algo pessoal, coligado ao seu autor.

N&do podemos esquecer que antes dessa evolugdo historica, a
responsabilidade penal era objetiva, isto é, ndo se examinava o0 dolo ou culpa

2TAVARES, Juarez.Teorias do delito (variacdes e tendéncias)Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.
p. 20.
13 Assim, o dolo para Beling@olo normativo(a consciéncia da ilicitude é parte do dolo).



stricto sensu do agente, bastava a causacdo do dano para despontar a
responsabilidade penal™.

3.5- Criticas a teoria psicologica da culpabilidade

A doutrina formula severas criticas a teoria psicoldgica da culpabilidade
elaborada pelo sistema causal-naturalista da teoria do delito.

Uma critica é a seguinte: se € possivel, segundo a Nova Parte Geral do
Caodigo Penal brasileiro (lei 7209/84), a existéncia de conduta dolosa praticada por
agente ndo culpéavel (e isso é inconcebivel na teoria psicolégica), verifica-se que a
teoria psicologica é conflitante com nosso direito positivo e, sem nenhum
desmerecimento aos seus criadores, 0S quais inovaram a sua época
profundamente o Direito Penal, ndo pode ser aplicada ao nosso atual
ordenamento juridico.

Outra critica gira em torno da culpa stricto sensu: a culpa em sentido
estrito ndo € de natureza psicologica, mas sim, normativa, isto é, um
corportamento humano é culposo quando ndo observa o cuidado objetivo
necessario, e quem examina se o agente foi ou néo diligente e se era ou néo
objetivamente previsivel o resultado é o juiz. Assim, a culpa stricto sensu decorre
de um juizo de valor exclusivo por parte do magistrado, sendo com isso normativa.
Todavia, € admitida erroneamente como psicolégica pela teoria psicologica da
culpabilidade.

Com a descoberta dos elementos subjetivos do injusto™, enunciados
por Hegler e Mayer e desenvolvidos por Mezger'®, comprovou-se que ha dado
subjetivo que pertence ao injusto (fato tipico + ilicito) ao mesmo tempo em que ha
dado subjetivo que ndo pertence a culpabilidade. Com isso caiu por terra a
classica biparticdo do delito em parte objetiva (injusto) e parte subjetiva
(culpabilidade).

A culpabilidade para a teoria psicolégica da culpabilidade é psicoldgica,
e isso ndo pode ser admitido. Bettiol'” ensina que a culpabilidade é o juizo de
desaprovacdo por aquilo que foi realizado. Nos diz esse jurista que uma
concepcdo meramente psicologica da culpabilidade é assim uma concepcao fria,
naturalistica, incolor, incapaz de adequar-se a rica casuistica das situacfes para
ver se € possivel um juizo de reprovacao e até que ponto.

Outra critica enderecada a teoria psicolégica da culpabilidade é que
conceber o dolo e a culpa stricto sensu fora do tipo, nos ensina Bacigalupo,
“significa ndo alcancar a relevancia do principio da legalidade e a funcédo
garantidora da lei penal™®.
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4- Consideracdes conclusivas. O sistema classico em confronto com o atual
Caodigo Penal brasileiro.

O atual Cédigo Penal brasileiro ndo adota o sistema classico da teoria
do delito. Apds o periodo em que reinou o sistema classico, surgiram, durante o
século XX novos sistemas de direito penal: neoclassico, Finalista (Welzel),
ecléticos e, mais recentemente, concepc¢des funcionalistas de varios autores
alemdes, como Roxin (Teoria funcional racional-teleologica) e Jakobs (Teoria
funcional sistémica).

Podemos afirmar que o nosso Cédigo Penal, apos a nova parte geral de
1984, adota uma postura finalista, que pode ser sintetizada da seguinte forma: a) o
dolo e a culpa stricto sensu sdo elementos indispensaveis para se caracterizar um
fato como tipico, figurando, assim, como elementos subjetivos do tipo penal; b) a
culpabilidade é valorativa, sendo um juizo de censura que recai sobre o agente de
um fato tipico e ilicito, e tem como elementos a imputabilidade, a consciéncia da
ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

O nosso Caodigo Penal tem essa postura, porém, isso ndo significa uma
total adesdo aos postulados do Finalismo, o que levaria a um congelamento do
sistema penal. O que se verifica atualmente € que, devido a abertura do sistema
juridico-penal®®, o nosso Cédigo esta de bracos abertos para novas contribuicdes
do pensamento funcional. Como exemplo disso podemos citar a aplicacdo atual do
principio da insignificancia da lesdo como excludente da tipicidade, por auséncia
de lesdo efetiva ao bem juridico, e a aplicacdo da Teoria da imputacdo objetiva,
gue no nosso sistema pode ser aplicada com muito sucesso como um
complemento ao nexo causal. Além dessas, muitas outras contribuicées estardo
por vir, certamente na busca eterna de uma aplicacdo mais racional do sistema
juridico-penal, em prol da consagracdo dos principios garantidores do Direito
Penal.
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